



































































































































J 主■望 坐 ′
/cunzadnesparbSadpabdagnibrjodparhdod/
1Fか!
/blamalasthosgshandaghdodpamthonnaskyan/
/delabrtentecunzadrabtubrtagparbya//4//
(a-1)そのお方は智慧を備え，通達されるべきものに通達しないことなく，
(a-2)清浄さを備え，それ以上に浄化されるべきものなく,(a-3)世の保護
者であり,(a-4)世間を出離し,(a-5)生類の最上者であるお方，そのお方
に頭もって帰命します。〔第一偶〕
そのお方によってありのままに説かれた法は,(b-1)寂静の住と,(b-2)道
と,(b-3)道のためのものであり,(b-4)[法の〕それら三つのあり方を了
解する人は，あたかも輪が〔転ずる〕如くに，諸趣に転ずることはない。〔第二
偶〕
それらの法に住する聖なる僧伽は,(c-1)負著と(c-2)[他の〕集団より超
越し,(c-3)十支と,(c-4)八支を〔持ち],(c-5)道の果と果〔の道〕
によって八区分を〔持つが〕，それらの〔法と僧伽にも頭もって帰命します〕。〔第
三偶〕
縁起を説く経典のわずかばかりの決択を私は説こうと思う。師(guru)より聞
き，他の人々の考えにも注意して，この（経典）に基づいて，わずかばかりを考
察しよう。〔第四偶〕
如上の和訳の中で番号を附した記述が，先の三帰依の規定の文章の各項に
93（¥）
対応する。これは，筆者が任意に番号を附したのではなく，すべてこの帰敬
偶に対するGunamatiの復釈(PSIyyr)の説明に基づく。この箇処におけ
るPSWyrの説明は詳細を極め，分量もチベット語訳で約十葉にも及ぶが
⑱
(Pswjﾉr,71b'-80b4),その理由としては，この箇処の復釈が，単にPS卿の
帰敬偶を解釈するだけに止まらず，先に和訳したPSWy最終章に示される
三帰依の規定の文章も併せて，その両者に註釈を施しているからである。別
な言い方をすれば，三帰依の規定の文章を先取りして註釈し，同時にそれを
援用しつつ帰敬喝を解釈しているのである。従って,PSVjﾉ最終章の三帰依
の規定に対応すべきPsFj/r最終章は，それについては一言も註釈せず，沈
黙している。これは,PSFjﾉの帰敬偶の註釈に際して，同時に，最終章の三
帰依の規定の註釈をすでに終えているからであろう。そして,PsWW､のこ
の部分の内容的特色としては，仏陀の五円満の註釈においては,4KBル第七
⑲
章智品の仏陀の三円満の記述をほぼ全面的に援用し，一方では，智円満の説
明において，仏陀の十力に言及する際に，その詳しい説明を「大乗荘厳経
⑳
論」に讓り，さらに，法の説明において，第一の果法を「七種の寂静」に結
⑳
びつけて解釈する際には，その説明を『琉伽師地論」に讓るなど,PS殉自
⑳
体がそうであるように,Psyj/rにおいても,4KB〃および古典的な琉伽行
派の作品を，その註釈中に自由に使いこなしているもこのPsFj/rの記述の
詳細については，別の機会に紹介したいが，ここでは,PSFj/の帰敬偶が，
単に何の制約も受けないで書かれたのではなく，その'一字一句に至るまで，
VaSubandhu自身によって与えられたく三帰依の規定＞に準拠したものであ
、
獣､
ること，特にそれがPS岡′rの記述から確認できることを述べておきたい。
?
では,PS耐において規定された三帰依の応用例は,PSIZyの帰敬偶以外
に,Vasubandhuに帰せられる他の文献の中に見い出されるのであろうか。
特に古典的な球伽行派の作品に対する註釈で,Vasubandhuに帰せられるも
のの中に。ところが,Ⅷそのような作品で，帰敬偶において三帰依に言及する
ものは,Asangaの『摂大乗論』に対する註釈(MSB")が唯一である。A"SB"
の帰敬偶は，、チベット語訳・玄英訳・真諦訳でそれぞれ翻訳の形態が異なり
(笈多訳は帰敬偶を欠いている)，チベット語訳は,1padal7syllableの偶で
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八偶よりなり(玄英訳は1pada,7字で十六偶，真諦訳はlpada五字で十七偶半),
前半四偶を三帰依に費している。この帰敬偶は極めて難解で，恐らく原文で
は技巧の粋を凝らした文章であったに違いないが，原典の失われた今日では，
それを確認することはできない。さらにこの部分は，三つの訳書の訳文の順
序も異なり，文献操作上の複雑な問題が横たわっているのであるが，ともか
く，筆者は，基本的にはチベット語訳に基づき，この帰敬偶の前半部分を次
⑳
のように読む。
(a-1)そのお方は,所知障(jheyavarana)の闇によって尽所有性(yavad-bhava)
⑳
・如所有性(yathavad-bhava)つまり勝義・世俗という形で誤って顕現している
影像(pratibimba)としての法と,(a-2)習気をともなった煩悩(savasana-kle-
§a)を打ち破り(bcompa),一切の分別の網を断じた無垢の智の光によって，無
垢の正等覚を常に得ており，〔第一偶〕
(a-3)有情の想いに従って，無垢の三解脱門をもってナ無功用に，十方に至る
まで説き明かし,(a-4)無分別（智）をもって，この輪廻に住さず，悲をもっ
て，浬渠にも住さない,(a-5)偉大なる方便と智慧とに収められて，自利・利
他の究極に至っており，〔第二偶〕
その世尊が証得して善く説かれた正法(sad-dharma),.それに対して(b-2)正
しき修行(samyak-pratipatti)を持つ人は,(b-1)甘露味の寂静の処(6anti-
Pada)を得,(b-4)[それを〕誹誘する人は，長時にわたって苦海に(duhkhar-
nava)沈む。〔第三偶a-c]
(c-4)有学と,(c-3)無学の(c-5)果に住し，その（果）への道を行き(c
－2）他の僧伽に勝れたる善逝の僧伽は,真実(rigsPa)の誓願(vrata)をもって無
垢の功徳を成就しており，その（僧伽という）無上の福田(Punya-kSetra)に対
して，わずかでも善を作るなら，智慧ある人を(mkhasparnams)は，地と虚
空のように広大なる解脱を成就する。
それらの（仏陀と法と僧伽）に，身と語と意とをもって，繰り返し繰り返し敬い
つつ帰命いたします。〔第三偶d,第四偶〕
JI"SB〃に対するインド撰述の註釈は現存しないので，この帰敬偶が如何な
る意図のもとに作られたのか分からないが,PS巧′の帰敬偶に対してしたよ
うに，〈三帰依の規定＞の各項の番号を，ここでは筆者の判断で挿入した。
果してこの分類が可能かどうか，項目別にPsW3ﾉの<規定＞と対照させてみ
た いハ『
91（6）
<a>仏陀(a-1)と(a-2)は特に難解であ,るが，結局は，仏陀が所知
障と煩悩障を断じていることを述べるd<規定＞では,(a-1)智円満として，
一切の所知に対して障畷なき智,(a-2)断円満として，煩悩の断を言うの
であるから，所知障という述語は用いられないが，〈規定＞の(a-1)(a-
2）もそれと同様のことを表明していることになる。さらにく規定＞は，
(a-3)悲円満と(a-4)無尽円満で，有|青を輪廻より救済することと，この
輪廻に踏みとどまることを述べるが，これも,MSB"(a-3)(a-4)の有情
の想いに従うことと，輪廻にも浬藥にも住さないという記述に結びつくので
はなかろうか。そして最後の(a-5)自利・利他の究極に至っているという
のは，〈規定>で言う有情の最上者にトレースできるであろう。そしてこれ
らの五項目における両者の根本的な相違は，〈規定＞およびPSWyの帰敬偶
に見られない大乗的表現がlWSBルのそれには用いられていることであろう。
しかし，仏陀の五円満の規定自体は,MSB〃の帰敬偶をも支配しているよう
に思われる。
<b>法、〈規定＞は法を浬藥・道。教法の三つに分類し,PS17y帰敬偶
はそれを(b-1)寂静の住と(b-2)道と(b-3)道のためのものと表現するが，
JI"SB"の(b-1)寂静の処と(b-2)正しき修行は，浬藥と道に対応するであ
ろう。ただし,(b-3)に対応するものは，ここでは不明であるが,(b-1)
(b-2)全体を「世尊が証得して善く説かれた正法」という表現で提示する
のであるから，この中にそれは含まれているのかも知れない。さらに(b-4)
についてもPS",MsB〃両者は同一のことを述べていると君散し得るであ
ろう。
<c>僧伽この項についても,(c-3)～(c-5)の無学．有学および果道
･道果に対応する語が両者に見られ,(c-2)の他の僧伽に勝れていること
も説かれる。ただし,(･c-1)については対応が不'ﾘ1である。
以上のように見て行くと,PsWjノと〃SBルの帰敬偶における三帰依の表
現には，確かに類似性が認められる。そしてその類似性は，両者がともに同
一の<三帰依の規定＞に基づいて作られているからではないか。しかも筆者
は，このような規定を，他の職伽行派の文献のどこにも’見い出すことができ
⑳
ない。従ってこの規定は,VaSubandhuの著作に個有のものである可能性が
強いのである。しかし安易な結論を下すことは避けねばならない。ここに述
(7)90
ベたことが事実である,のか，単なる希望的観測にすぎないのか,‘今の筆者は
あまりにも力不足であり，今後の研究を俟つ外はない。
なお，先に述べたように，この〈三帰依の規定＞は，経典註釈害の帰敬偶
の書き方を述べたものであるのに，なぜその規定がMSB〃という経典註釈
書とは言えない作品に応用されているかが問題となろう。こ．の問題について
も，明確な解答を与えることは困難であるが，筆者はこのように考えている。
⑳
「摂大乗論」冒頭の「アビダルマ大乗経において」という表現は，そもそも
原文は，鋤〃”〃αγ'""-畑αﾙα"72cz-s"f'eという複合語で述べられていたので
⑳
はなく，“ん”んαγ"'8”z"〃魔j/"'"-s耐γeと分害されていたに違いない。そうで
あるなら，この表現は，個有の経名を述べているのではなく，『摂大乗論』が
大乗の経蔵(stitra)と論蔵(abhidharma)に一致するものであることを表明
しているのではなかろうか。かりにこれが経名であったとしても，その経典
はAsangaの意識の中に存在するにすぎないものであって，それを後世の人
々が個有の経名を指すと考えたとしても，それは解釈の問題である。従って，
VaSubandhuにとっては「摂大乗論』は大乗のAgamaに外ならず，それを
註釈するに際して，〈三帰依の規定＞に準拠したとしても当然のことであろ
う。“〃”〃αγ"形”za〃αJ/"""-s"7'eを真諦三蔵があえて「摂大乗論即是阿毘達
磨教及大乗修多羅（大正vol.31,p.113b,長尾テキスI、p.129)」と訳したのは，
三蔵の誤訳ではなく，これらの事情を三蔵が明確に認識していたからに外な
⑳
らないと，筆者は考える。
4
ここで真諦三蔵(499-569AD.)の訳した二つの諭吉における奇妙な事実を
報告したい。真諦訳の『決定蔵論」（大正vol.30)は，言うまでもなく「聡伽
師地論」摂決択分(阿伽だ“γα-scWzgγα〃"”)の冒頭部分の異訳であるが，それに
は最初に三偶よりなる帰敬偶が付いている。無論このような帰敬偶は玄美訳
およ､びチベット語訳『琉伽師地論」のその箇処には存在しないのであるが，
宇井伯寿博士は，この帰敬偶が真諦三蔵の所持する原本には存在していたの
であると看倣し，それによって『決定蔵論」が独立した作品であることが判
⑳
ると述べている。さてその帰敬偶であるが，以下にその漢訳を掲げよう（大
正vOl.30,P.1018)。
89（8）
智慧座不通於浄更無治済世証世尽頂礼最勝尊（第一偶）
法如所説者静地道為道未解此三法ノ世転如輪転（第二偶）
聖僧住於法過縛過余衆十分八分八果道道果故（第三偶）
一見してこの三偶は，本稿で取り上げているPsJfyの帰敬喝と同一のも
のであることが分かる。第二偶のpada{c.dが前者とは逆に訳されてはいる
が，それも翻訳上の問題と考えれば，真諦三蔵の見た「決定蔵論」の原典に
この三偶があったにせよ，なかったにせよ，明らかに同一の原文を訳したに
相違ない。宇井博士は，第三偶padacの「十分八分八」を意味不明として，
⑳
「十分八分人」と訂正して読んでいるが，先のPS殉のその箇処を見てい
ただければ，このままでよいことが分かる。．この部分以外にも，この三偶に
J
ついて，宇井博士の言われる読解上の疑問も，｜司様にPSFjノと対照すれば
⑪
氷解する。
では，宇井博士の言われるように，この三偶は，真諦三蔵の見た原典に存
在していたのであろうか。‘「決定蔵論」は，この帰敬偶の次に「もし有能な
人が，論言を作って，無知な人々の誤った見解や疑いを正さんと欲すれば，
（その場合の誤った見解などを）正すことは，正智があってこそ可能である。
そしてその正智は『決定蔵諭」に説かれている｡」と述べて，摂決択分に対
⑫
応する本文が始まる。『決定蔵論』自身がこのようなことを述べるのは，い
かにも不自然であり，それに先立つ帰敬偽もPS"のものであるというこ
とになると，この部分は，本来原典に存在したのではなく，帰敬偶について
はPSJうノより借用し，それに統く一文を真諦自身の言葉で付け加えて，『決
定蔵論」の序として体裁を整えたと考えるのが自,然ではなかろうか。そして，
このような借用の例は，『決定蔵諭」だけでなく，別な訳書にも,認められる
のである。
それについて紹介する前に，まずPS卿の結びの偶について述べよう。
PS砂は末尾に二偶よりなる結びの偶を有している。その中，第二偽は，
⑬
単なる福徳廻向の内容を示す偶であるが，第一偶は次のように提示される
(71a5-6)｡
/hdinimyananlashdaspahigrogilamgciggo/
/debshingSegspahigsunginimahizergsalba/
/hphagspastonsnedrnamskyisbgrodpabdagmediiid/
/migrtulrnamskyisrnamparmabkrolbahanbltas/
(9)88
このチベット語訳だけでは難解で，文章構成もよく分からないが，これが
次のようなAKBル破我品末尾の結びの偶の中の一偶に外ならないと看倣せ
⑭．
ば，事情は異なる。
imamhinirvana-puraika-vartinimtathagataditya-vaco-'mSu-bhasvatim/
niratmatamarya-sahasra-vahitamnamanda-cakSurvivrtamapikSate//
浬藥の城への唯一の道であり，如来という太陽の言葉の光で輝き，千人もの聖者
たちが進んで行ったこの無我性は，説き明されてはいるが，眼鈍き者は見ること
はできない。
さて，このPS砂およびAKB〃破我品の結びの偶を念頭に置くと，我々
は，「中辺分別論」世親釈の真諦訳のみに存在する次のような結びの二偶に
⑮
注目させられる。
空浬藥一路仏日言光照聖衆行純熟盲者不能見（第一偶）
已知仏正教寿命在喉辺諸惑力盛時求道莫放逸（第二偶）
この中の第一偶は，明らかに今取り上げて‘いIる偶と同質のものである。し
かし,PS砂および4"B〃のそれでは，「無我性(nir5tmata)」が文章の目
的語であるに対し，「中辺分別論」では，それにかかる形容詞はほぼ順序通
りに訳されているにもかかわらず，肝心の目的語自体は訳文に見られない。
同じ真諦三蔵が,"KBhでは，この偶を「此浬梁土一広道諸仏日言光所照
衆聖行熟無我理雌開昧眼人不見」と訳しているので（大正vol.29,p.310b),
これは明らかに真諦三蔵の意図的な改変であろう。確かに,JKB〃破我品
およびPS殉の所説に対する結びとして，「無我性」という言葉を述べるこ
⑯
とは相応しいが，「中辺分別論」全体に対する結びとしては，無我性だけが
その著述目的ではないであろうから，いかにも不釣り合いであり，そのこと
を意識して，真諦三蔵はあえて改変したのであろうか。さらに次の第二偶に
ついてであるが，この偶も実は,"RB〃第八章定品の末尾にあるARB〃前
⑰
八章に対する結びの偶の中の次のような一偶に外ならない。
itikantha-gata-Pranamviditva銅sanammuneh/
bala-kalammalanamcanapramadyammumukSubhih//
このように牟尼の教えは，息が喉に詰まっている（つまり死に瀕している）と知
って，また垢が力を持つ時であると知って，解脱･しようとする人点は放逸にしな
いように。
従って，真諦訳『中辺分別論』世親釈にのみ存在する結びの偶は，同じ
87(zO)
VaSubandhuのPS砂および"KB〃のものを借用し，真諦三蔵自身が翻
訳に際して付加したものであろう。では先の『決定蔵論」と併せて何を意図
して真諦三蔵はこのような奇妙なことをしたのであろうか。『決定蔵論」の
場合は，本来「琉伽論』の一部分にすぎない摂決択分を別出して，それをあ
たかも完結した一論害のように体裁を整える‘ために,PS殉の帰敬偶を借用
したと考えることができるが，「中辺分別論』の場合は,、そこには本来Va-
⑱
subandhuの作った結びの偶が存在するにもかかわらず，さらにこの二偶を
付加した意図が説明できない。ただ言えることは，真諦三蔵は，明らかに
PSWyを知っており,Vasubandhuの諸著作を自由に取り扱う立場にあっ
たということであろう。少くとも，真諦三蔵には,=4KB",PSWj/の著者と
『中辺分別論』に註釈を書いた人物が別人であるなどといった意識は全くな
かったに違いない。
〔略号]AKB"="""んαγ7""ho"-6〃""",P.Pradhaned.;PSWy=P''"""-
sα恥岬少函a－U”んん",Tib.P.ed.No.5496;PSVgr=*P"""ﾉ“α"z況幼“α-りjﾉ"‐
M"-画“,Tib.P.ed.No.5497;"SBh=M""Jﾉ""“"伽gγα〃α-6""ﾉα,G.M.Na-
gaoed,,東方学報（京都）第13冊P.119H.
①それ’らを列挙したものとして，山口益『世親の浄土論」（法蔵館,S.41)pP.
3－14参照。桜部建教授は，それらを(1)アビダルマ論師としての活動，(2)職伽唯
識説の体系的樹立，(3)如来蔵思想の解明，(4)経典の註釈，(5)論理学研究に分類す
る。「倶舎論一仏典講座18」（大蔵出版S.56),p.14,「仏教の思想2－存在
の分析<アビダルマ>」（角川書店S.44)p.156参照。他に平川彰「インド仏教
史的」（春秋社,1979)Pp.107-111,「講座仏教思想8－唯識思想一』（春秋
社,S.57)pp.64-70等参照。
②L,Schmithausen,$#Sautrantika-Voraussetzungenin"""""undT"-
班§j",''WZKSO,XI.pp.109-136,加治洋一氏の和訳も併せて参照されたい。
「｢二十論」と「三十論」にみられる経量部的前提」（｢仏教学セミナー」37号，
pp.96-73)
③拙稿「VaSubandhu研究ノー ト(1)｣(『印度学仏教学研究」32-2,pp.1042-
1039)
④山口益『世親の成業論」（法蔵館,S.50.2nded.)P.213,218-220,同「世親
の釈軌論について」（｢山口益仏教学文集」春秋社,S.48所収)p.183,拙稿「教
説と意味一釈軌論第四章より－」（｢大谷学報』63-2)PP.79-80参照。最
近，宮下晴輝氏によってJIKB〃につながる「釈軌論』の一節が指摘された。同
氏「アビダルマ教義学の一局面一「倶舎論」から「釈軌論」への展開例一」
（『大谷学報」63-1)PP’1-16,さらに『釈軌論」とパラレルなPS砂の一節に
ついては，本稿註15を参照。
(")86
⑤さらに「五調論」も『成業論｣,PSIyj/,等と同様VaSubandhUの過渡期の作品
と考えられるが，いまだ詳細には研究されていない。チベット大蔵経に収められ
ている三つの註釈書と併せて解明されるべきであるが,SahirtSalag(*Prthi-
vlbandhu?)に帰せられる註釈書P.ed.No.5569について一言述べておく。
P.ed.によると(101a8f),この註釈は「アー チャー ルヤSahirtSalagによっ
て作られたこの論書(prakarana)を註釈するにあたって，云を」という書き出
して始まるので，このSahirtsalagは-Vasubandhuを訳した語に違いない。
従って，この註釈がSahirtsalag造とされるのは，この冒頭の語が何らかの
事情で誤解されたのではないかと思われる。なおこの語はD､ed、には見られな
い。つまり，この註釈の著作はSahirtSalagではなく不明とすべきである。
従ってこの語はVasubandhuの訳語であるが，それは「五穂論(P"c"んα”‐
ん"-少γα“γα"α)」自体の著者を指しているのである。ましてやこの註釈書をVa‐
subandhuの自註とみなすのは，このような誤解に基づいているのであるから不
合理である。小谷信千代『大乗荘厳経論の研究」（文栄堂,S.59)p.14註11に
おけるSahirtsalagについての記述は訂正する必要があろう。D.ed.がこの語
句を欠いているのは，註釈の著者をSahirtsalagとしたことによる矛盾を，本
来とは逆な方向で訂正しようとしたからではなかろうか。
⑥Schmithausen,ol.c".p.135,加治和訳p、80．
⑦Sthiramati,IW""j/""趣りめ""-亜種.(Yamaguchied.)p.4,l6,tasyahi-
dams且stramabhivyaktamakhyatamcarya-MaitreyadhiSthanaddharma-
srotasg,/下線部分の訂正およびこの語の意味については，小谷前掲書P.121f,
197註9参照。
③『大乗荘厳経論」の註釈にsamtati-Parindma-vigeSaという表現が見られる
ことが，すでに多くの研究者によって指摘されているが（小谷前掲書,P.13,加
治前掲和訳P.79,横山紘一「世親の識転変」前掲講座仏教思想8所収p.120,
138註13,同「ヴァスバンドゥ人類の知的遺産14-』P.62など),その
詳細についてはいまだ放置されたままである。
⑨PSVj/の内容構成の概略については，すでに拙稿「“〃掴加γ"z""""""ﾉαに
おける十二支縁起の解釈｣(｢大谷大学真宗綜合研究所･研究所紀要｣創刊号,1983）
p.32以下に紹介した。
⑩後で述ぺるようにこの箇処に対するGunamatiの復釈は,PSレツrの冒頭に
示される(71b'-80b4)。以下の註記においてPSW/yrを指示する場合は，この点
に注意していただきたい。
⑪AKB/i,p.5J.16,lujyataitilokah/平川Indexによって,laksyataを訂
正して読む。
⑫この文章の後，次の<b>項の前に以下のような一文があるが，正確に読めな
いので省略した。deltarlenparnamslabcomldanhdaskyischosdafl
zanziligisbyinpasnigshanmthahdaglaphandgagsparnuspahibya
bahiddan/dbyebarhdodpaniddah/rtagpahignasthobpaniddafl
/gcigtuskyabssugyurpabrjodpayinllo/(PSry,66b7-8),これと同文が
PSWa/rでは次のように訳されている。deltarbyasnassansrgyasbcom
ldanlldasrnamsgichosdanzanziliyollssuhdsinpadan/gshallgidon
mthahdagmdSadParSbyodPadan//debshenrtagtubShUgSpa,rhgrub
85.(I2)
pafiid,dan/deskyabshospariidkyisbstanpayinte/(PSMyr,75a8-bl),
これにつづくPSFyrによると，これは仏陀の五円満をまと‘めて言い変えたも
のである。 ノ
⑬テキストはbSadpahichosnihchadpaPo(67a')であるが,｢PSWr,75b5,
bSadpahichosnimdohisde.lasogsPaho/によって訳した。
⑭テキスト……sdugbs'ialrgyudan.bcastpathamscadSintushibahi
phyirshibaniddan/(67a'-2),「……有因なる一切の苦が寂静であるが故に，
寂静であることと」とあるが，意味不明。次の「不動」ということと柿置されて
いると考えて，最後のshibafiiddanを削除して読んだ。
⑮PS卿では以上の三帰依の規定の提示の後で,次の議論(縁起の語義解釈)に入
る前に，この三帰依の規定の補足として，経典の目的（四項よりなる）が説かれ
る(67a6_b2)。その記述内容は，「釈軌論』における同じ説明(P.ed.No.5569,
Si34b3ff.)を要約したものに外ならない。この経典の目的の四項については，山
口前掲論文P.164以下に紹介されている。
⑯"KBルでは，仏陀の説いた法をagama(教）とadhigama(証）の二種に分
ける(p.456,j、9,chap.VIII-39ab)。桜部前掲『倶舎論』pp.380-383参照｡古
来より三帰依の法が教法のみを指すのではないことについては，平川彰「法宝の
法の意味」（｢仏教の歴史的展開に見る諸形態一古田紹欽博士古稀記念論集』創
文社,S.56)所収PP.172-187参照。
⑰なお，『釈軌論」においても，三宝を称讃する経文のそれぞれについて解釈す
る記述が見られるが(P.ed.Si45bH),準備不足のため，本稿ではそれに言及
できないことを遺憾とする。山口前掲論文p.177以下を参照していただきたい。
⑬この中のChi74bについては，影印版(vol.104,p.308)では，誤って一笑
前のCi74bが掲載されている。大谷大学所蔵のP.ed.の実物では正しく刷ら
れている。恐らく影印版出版時の誤まりかと思われるが，今後の研究に備えて，
以下にChi74bをP.ed.のまま一切の訂正を加えずに載せておく。(b-1)Pa
phunsumtshogspadan/sbyorbaphunsumtshogsbadali/dgonspahi
rabtudbyebaphunsumtshogspadan/Sbyorbahirabtudbyebaphun
sumtshogspaho//deladgonspaphunsumtshogspani/rtagtu(b-2)
thugsrjedan/dgebardgonsPahiPhyirro//sbyorbaphunsumtshogs
panigshangyidondumchcglabrtsonpadan/dgebaiiidyinpahi
phyirro//dgonspahirabtudbyebaphunsumtshogspaniphanpar
dgonspadan/(b-3)skalbadanldanpahidussuho'ibahiphyirro//
sbyorbahirabtudbyebaphunsumtshogspaninanso]igsumnas
hbyinpahisbyorbaphunsumtshogspadanbdehgrodanthegpagsum
larabtuhgodpahisbyorbaphunsum(b-4)tshogspaho//deyaniian
thosdariransa'isrgyasdanthunmodmayinpanibcomldanhgaskyi
thugsrjechenpohidyinparbstanto/defiidkyiphyirrnampathams
caddanldanpahiphyirthugsrjephunsumtshogspashes(b-5)byaho
//mizadpaphunsumtshogspayalirnampabshiho//jiltashenazad
panirnampabshiste/mardsogsparzadpadan/rdsogstezadpa
dan/duslamababparduszadpadan/rangimtshannidzadpaho//
jiskad(b-6)durgaSihiyanlagrna,mparmaphyebarfia,mspadan/
(I､ｦ)84
tsheriamspadarl/drodfiamsPada'i/sroggidbaf]pohgagspadan/
phun.pohgagspadan/nchibadajidusbyedpadalishigspa･dan/nan
duriamspaho//dedag(b-7)laszlogpanimizadparnampabshir
rigparbyallo//defiidkyiPhyirrnampathamscaddanldanpahiphyir
mizadpaiiidphunsumtshogspashesbyaho//iianthosdanransans
rgyasrnamslayanmizadpaphunsumtshogsparhdodmodkyi(b－8)
denidebshingSegspahimannagsdondusonbahiphyirdebshingSegs
pahimizadpanidyinparrnamparbshagste/hkhorlosSgyurbahi
hkhorphunsumtshogsparnamparbshagpabshinno//skyesbuchen
p ohi，
4､
⑲PSWr,72b3ff.,4KB",P.415,I.17ff.参照。果円満に含まれる智円満を
(a-1)に，断円満を(a-2)に，威勢円満と色身円満を(a-5)にあてはめて，
その全文を註釈に取り入れている。
⑳PSVj/r,73a7,stcbsrnamparsprospani"Dos"β〃γg"(S"γ即α湘極γα）
lasjiltababshindukhonduchudparbyaho/S"γ刷α沈紘γ“最終章第51
偶(Levied"P.186)を指すか。袴谷憲昭「Mα〃面j/"""s耐γ“α"､”γ“疏屈最終章
和訳」（『駒沢大学仏教学部研究紀要」41号,S.58)pp.433-430参照。
④PSWyr,76a5,dedaggibSadpani"N""J/o"s6yoa少邸加s"(Yog"c"zz-
6ｶ瓦77")lasbltabarbyaho/「琉伽論」の対応箇処については筆者未確認。
⑳前掲拙稿「Vasubandhu研究ノー ト(1)｣P、1039参照。
⑳チベット語訳および漢訳テキストについては，長尾雅人博士の校訂されたもの
を用いる。長尾「摂大乗論世親釈の漢蔵本対照」（『東方学報（京都)」第13冊）
pp.124-127。ただし，今述べたように；この部分には文献操作上の複雑な問題
がある。つまり，第1～2偶の各padaは，チベヅト語訳と漢訳で順序が異な
り，チベット語訳の順序のままでは正しく読めないように思われる。玄英訳と真
諦訳は，訳語には種々の相違があるが,その順序自体は基本的に同一である。従
って，以下の和訳では，第1～2偶のチベット語訳の各Padaを漢訳に従って並
べ変えた。以下にその再編集部分のテキストを示す。なお従来のPada番号を各
padaの後に記しておく。/ga'ishigSesbyahisgribPamunparabribdag
gisjisnedjiltabar/(1a)/yodpadondamk血rdsobtshulgyischos
gangzugsbrnangshandusnarigyurpahi/(1b)hanmonsbagchagspar
bcompahidrimedyandagbyanchub}mcogrtagpa/(ld)/rnamrtogdra
bathamscadspanspahidrimedyeSeszergyisthobgyurnas/(2a)/
semscanrnamslabsampabshindudrimedtharpahi.thabsnirnam
圭 ユ●
pagsum/(1c)/gangislhungyisgrubparphyOgsbcurnamssurabtu
stonkyanhkhorbala/(2b)/dermirtogpasgnaspamedcinsnmrjes
myananhdaslamignasgan/(2c)/thabs,daかsesrabchenposyonssu
gzunbasbdaggshandongyimtharbyondan/(2d)
⑳yavad-bhavaとyathaVad-bhavaについでは,長尾雅人『中観と唯識」（岩
波書店,1978)p.33f.,鎌田茂雄「如所有性yathavadbhavikataと尽所有性
yavadbhavikat且」（｢印度学仏教学研究』3－1)pp.688-690,広沢降之「尽所有
性と如所有性一「職伽師地論」を中心として」（｢密教学研究」第14号）
PP.79-97など参照。
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⑮三宝の円満に対するPS殉とは別な観点からの記述は,一．礒伽行派に繋がる文
献に見られる。袴谷憲昭「Sfz"s増yaSgjSobo〃γgycJTc"gγh〃g/,少α－解説お
よび和訳一」（『駒沢大学仏教学部研究紀要」第35号)PP.1-22参照。PsVy
におけるような規定は，少くとも「職伽論」には説かれていない。
⑳Lamotteed.,p.1./.7,chosmnonpathegpachenpohimdolas/長尾
雅人『摂大乗論一和訳と注解(D｣(講談社,S..57)p.59,,同書所収テキスト
p.3参照。
⑳高田仁覚「阿毘達磨大乗経について」（｢密教文化」26号)P、22,および，片
野道雄「摂大乗論の造論の意趣について」(『仏教学セミナー」32号)pp.22-23
に指摘されるP加'α〃”んん”の記述にあるように，の6吻忽ﾙαγ7"e"""j/"""S“γe
という表現は，二つの語が同じ対象を指して､くる事実(samanadhikaranya)を
示している。例えば,sthnlo'ham(私は肥っている｡)krSo'ham(私はやせて
いる｡）という表現では，それぞれ二つの語が同じ格語尾をとり，同じ対象を指
している。どのような表現がsamgnadhikaranya『と言われる。従って，α6〃j‐
〃〃α，'"”，と””〃"j/"""s"γαはコンパウンドではありえない。上記の用例につい
ては，生井衛「後期仏教徒によるBarhaspatya批判<'1>｣(『インド学報」第
2号)PP.64-65から教えられた。，．L，
⑳「アビダルマ経」が個有名詞ではないと主張した論稿は，前掲高田論文をもっ
て噴矢とする。片野前掲論文もそれに賛意を示しているように思われる。“加一
〃〃αγ"’“”γαのものとして報告されているいくつかの経文も,Asangaの「摂大
乗論』と『阿毘達磨集論」以外には，引用の源を確認しえない現状では，結局，
それらの経文はAsangaの意識が創説したと見る外はないであろう。
⑳宇井伯寿『印度哲学研究」第六（岩波書店，1965再刊)P､715参照。
⑳宇井前掲書p.544,715参照。
、宇井前掲害,p.715-716,|博士は第三偶Padadを，先のIWSB〃の帰敬偶第
三偶padadを参照して読んでいる。
⑫「若諸大士夫，欲造論益無知人倒見疑者，所言利益従正智生。言正智者，出決
定蔵論（大正vol.30,p.1018c)」これに続く本論部分は，袴谷憲昭「y伽j“α‐
γasα'〃gγα〃α”におけるアー ラヤ識の規定」（｢東洋文化研究所紀要」第79冊）
PP.1-79に和訳研究されている。
⑬PsWj/,71ac,「ここで註釈してきたことより生じた善が私にある限り，それが
人々の上にも成就せんことを，云々」というようなことを述べているらしいこと
は理解できるが，明確には読み切れない｡"以下にテキストを示してお,く。/de
donyullasbyunbahibdaglagaliyodPa//denihandeyidgebarde
daghgrubparSog//thubpasrabmdsesrnamslartagtuhjugpa,dan//
deyangrubparbyaphyirganhdirbdaggisbzun/
⑭4KB",P.478,J.17-20,桜部建「破我品の研究」（｢大谷大学研究年報」第12
1集)PP.111-112参照。なおこの偶が後代の文献では，ディグナーガに帰せられ
ることにも注意しておく必要があろう。Chr.Lindtner,,$$AdversariaBuddhica,''
WZKSO,XXVI,p.187f.参照。
⑮大正vol.31,P、464a,山口益「漢蔵対照弁中辺論」PP･､131-132参照。
⑳Psryは，所釈の『縁起経（雑阿含298)』が説かれた目的を，「我見と（我）
愛の能対治のため(2b4)」と述べている。高田仁覚「縁起の初分に関する世親と
(巧）82
徳慧の解釈」（『印度学仏教学研究』7-1)p.68.参照。
⑰AKB",p.460,VIII-43,桜部前掲「倶舎論」pP.385-386参照。この偶を含む
AKB",chapVIIIの結びの偶をめく”る諸問題については，加藤純章「快道師の
破我別論説」（『豊山教学大会紀要」第三号)pp.139-152を参照。
⑳VaSubandh''の結びの偶については，長尾雅人「中辺分別論の梵文写本」（『東
方学会創立十五周年記念東方学論集』)pp.191-192,および皿α団〃j/"z","6〃αga－
b〃“γα,Nagaoed.,Introductionpp.13-14参照。
〔附記1〕脱稿後，大谷大学講師ツルティム・ケサン氏がBjﾉ""sc"osbs"J/αγ
s〃めぱγα”物es77zdseS増γα'z(弥勒五部論再考)NewDelhil984,322pp.を出版
された。この書は，日本の学界の唯識研究の成果を広くチベット人社会に紹介せん
とするものであるが，その中で(p.80ff),氏は，「大乗荘厳経論』の註釈(wsAB")
の著者問題に触れ，袴谷憲昭氏の指摘(Ms"B〃における如来の六十種の音声につ
いての記述をArya-VimuktisenaがAsaligaの説としていること）を紹介した後
で，同じ記述がVasubandhuの「釈軌論」（本稿註4参照）にも出ていること(P.
ed.Sil38alff)を述ぺている。筆者の調査では，この記述は，前後の文脈から見
て，『釈軌諭』の記述の方が本来的なもので,A"S"Bルはそれから引用したと見る
のが自然なようて､ある。とすると，この記述は皮肉にも,jWS4Bルの著者と「釈軌
論」の著者，即ち「倶舎論」の著者とが同一人物であることを証明する資料になり
うるかもしれない。その後，袴谷氏が述べているように（講座大乗仏教8,p.72註
29)，『プトゥン仏教史」によると，この記述は「礁伽論」に出ていると言うが，
筆者はそのような記述を『聡伽論」の中に見い出せない。なおプトゥンによると
(Obermiller英訳p.29),同じ記述は，「釈軌論」『琉伽論」の外，十万頌般若の
註釈(P.ed.No.5205,Na281b3ff,No.5206,Phal76b6ff)に見られる。さら
にBhadanta-Vimuktisenaにも同じ記述が見られる。(P.ed.No.5186,Kha65
b4ff)。如来の六十種の音声についての諸文献は,Lamotteの『智度論」の仏訳
TomelVP.1986註1を参照されたい。Asa'igaの名前を挙げる両Vimuktisena
の説にはなお疑問が残るが，この問題について「釈軌論」を外すことができないこ
とだけは確かである。
〔附記2〕本稿とは直接の関係はないが，唯識文献を解明する上での重要な発見
を報告しておきたい。今世紀初頭にドイツ探険隊が中央アジアで蒐集した梵語写本
については，現在第4巻まで目録が出版されているが（第5巻が最近出たようであ
るが未着)，第3巻P.180に載っているNr.923は，一葉の中央部分のみの貝葉
写本の断片で，ただLehrtextとされている。しかしこの断片は筆者の見る所，
明らかに「解深密経（Sα加鋤”jγ"zo“"α-s”γα)｣chaP.IIから111にかけて(Lamo-
tteed.P.41ff)の断片（あるいは『球伽論」摂決択分の同経の引用箇処の断片）
に外ならない。書体もTypusll-k(4-5c)とされるもので,(L.Sander,Pα賊o‐
gγ“ﾙjscんesP.114ff),事実とするとAsanga,Vasubandhuと同時代のもの./と
いうことになる。この断片については考察すべき点も多々あり，別稿を期したいが，
このような重要なテキストが中央アジアの奥地から発見されたという驚きと，さら
なる断片の発見に期待しつつ，とりあえずここに一報を記した。（1984.7.12）
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